Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: W/0075/05/2020 Dna: 31.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e), § 23 ods. 1 zékona ¢&. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o bezpeénosti hraciek) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T-MAX s.r.o., sidlo: JedPova 3, 821 07 Bratislava

prevadzkareii: Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turlianske Teplice; kontrola vykonana
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kkraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 22.09.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu vo vySSie uvedenej
prevadzkarni), dita 13.02.2021 (dorucenim spisaného in§pekéného zaznamu zo dia 05.01.2021)
na zdklade Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 20.10.2020 dorucenej dna 05.11.2020
a Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 03.12.2020 dorucenej dia 19.12.2020

ICO: 36 357 014
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pre porusenie zdkazu pre distriblitora v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek

- spristupnit’ na trh hracku, s ktorou nie si dodané bezpe¢nostné pokyny v §taitnom jazyku,
ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpecnosti hraciek
u distributora — ucastnika konania: 7-MAX s.r.0., sidlo: Jedlova 3, 821 07 Bratislava dia 22.09.2020
v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turéianske Teplice a dita 05.01.2021 spisanim
inSpekéného zdznamu na spravnom organe zistené, ze distributor spristupnil na trh 1 druh hracky —
Best All ® plastova hracka v hodnote 28,00,- € (plastova hracka v a 4,00€/ks v pocte 7ks), s ktorym
neboli dodané bezpecnostné pokyny v Stdtnom jazyku

pre porusSenie povinnosti pre distribtitora v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek

- poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohPadu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o bezpecnosti hraciek
u distributora — ucastnika konania: T-MAX s.r.o., sidlo: Jedlova 3, 821 07 Bratislava diia 22.09.2020
v prevadzkari Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turéianske Teplice a dita 05.01.2021 spisanim
inSpekéného zaznamu na spravnom organe zistené, Ze distributor neposkytol na zaklade
oddvodnenej ziadosti organu dohladu clenského S$tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
dokumentéciu potrebnu na preukazanie zhody hraciek v Statnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode
(Best all ® plastova hracka, ITEM NO: 924738 EAN kod: 8581939247381), ato ani na zaklade
odovodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dia 22.09.2020 v stanovenom termine
do 5 dni, zaroven ani na zéklade odovodnenej ziadosti uvedenej v Opdtovnej vyzve na dorucenie
dokladov zo dna 20.10.2020 (dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dia 05.11.2020 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
v stanovenom termine do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy a zaroven ani na zaklade
odovodnenej ziadosti uvedenej v Opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 03.12.2020
(dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk dia
19.12.2020 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) v stanovenom termine do 10 dni
od dorucenia predmetnej vyzvy

pre poruSenie povinnosti pre distributora vzmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona
0 bezpecnosti hraciek

- urc¢it’ na ziadost’ organu dohl’adu ¢lenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribiitora, ktory mu hracku dodal, ked’
bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajic zo zdkona o bezpe¢nosti hraciek u distributora
— Ucastnika konania: T-MAX s.r.o., sidlo: Jedlova 3, 821 07 Bratislava dna 22.09.2020
v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 2068/209, Turéianske Teplice a diia 05.01.2021 spisanim
inSpekéného zdznamu na spravnom organe zistené, Ze distribitor neurcil na zéklade ziadosti organu
dohl'adu Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zéastupcu,
dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal, t.j. nadobudaci doklad, fakttra, dodaci list (Best
all ® plastova hracka, ITEM NO: 924738 EAN kod: 8581939247381), ato ani na zéaklade
odovodnenej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo diia 22.09.2020 v stanovenom termine
do 5 dni, zaroven ani na zdklade odovodnenej ziadosti uvedenej v Opdtovnej vyzve na dorucenie
dokladov zo dna 20.10.2020 (dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky na portali
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www.slovensko.sk dna 05.11.2020 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia)
v stanovenom termine do 10 dni od doruCenia predmetnej vyzvy a zarovenn ani na zaklade
odovodnenej ziadosti uvedenej v Opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov zo dna 03.12.2020
(dorucenej distributorovi do jeho elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk dia
19.12.2020 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) v stanovenom termine do 10 dni
od dorucenia predmetnej vyzvy

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hraciek pokutu vo vyske 1000 ,-€, slovom
jedentisic eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00750520.

Odovodnenie

Diia 22.09.2020 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inspekcie v prevadzkarni Cinsky obchod,
SNP 2068/209, Turcianske Teplice kontrolu, pri ktorej bol vykonany odber vzorky Best all ®
plastova hracka, ITEM NO: 924738 EAN kod: 8581939247381 a kontrolu na zéklade Opdtovnej
vyzvy na dorucenie dokladov zo dnia 20.10.2020 (dorucenej do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk diia 05.11.2020 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia), dalej
na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 20.10.2020 (dorucenej do elektronicke;j
schranky na portali www.slovensko.sk dita 05.11.2020 marnym uplynutim loZnej lehoty s fikciou
dorucenia) a spisanim inSpekéného zaznamu na spravnom orgéane zo dna 05.01.2021 (doruc¢enym
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dita 13.02.2021 méarnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia) s pravnickou osobou — spolocnostou: T-MAX, s.r.0., sidlo: Jedl'ovd 3,
821 07 Bratislava, ICOQ: 36 357 014 boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre distributora:

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohl'adu na tymto zakonom
Slovenské obchodné inSpekcia.

Podla § 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urcéeny, vyluéne alebo Ciastocne, na hranie diet'ata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny
v prilohe €. 1.

Podla § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak:
a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
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b) s hrac¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku,
¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods.
2 pism. a).

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpeCnosti hraciek je distributor povinny poskytnit
na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu &lenskvch $tatov, v ktorych
hraGku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podrla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny uréit’ na ziadost’
organu dohladu alebo orgdnu dohl'adu ¢lenskvych Statov, v ktorych hra¢ku spristupnil na trhu,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hra¢ku dodal.

Ucastnik konania ako distributor nezabezpeéil dodrzanie zakazov v zmysle § 7 ods. 1 pism. b)
a povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d), e) bod 1., ked” boli kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona o bezpecnosti hraiek u distribitora — Uc€astnika konania: 7-MAX, s.r.o.,
sidlo: Jedlova 3, 821 07 Bratislava na spravnom organe dia 05.01.2021 zistené nasledovné
nedostatky.

V inSpekénom zazname spisanom pri kontrole diia 22.09.2020 a podpisanom veducou prevadzky
bola na strane 4 stanovena ,, Vyzva na dorucenie dokladov v zneni. ,,V zmysle zakona ¢. 128/02 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov dorucit nasledovné doklady na I SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj: dorucit na 1 SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj nadobidaci doklad (faktira, dodaci list..),
vhldsenie o zhode, informdcie a dokumentdciu potrebnu na preukdzanie zhody hracky v Statnom
jazyku k predmetnému vyrobku: Best all ® plastova hracka, ITEM NO:924738 EAN kod:
8581939247381

Zodpovedny: T-MAX, s.r.o. Termin: do 5 dni*

Dna 22.09.2020 bola na e-mailovl adresu orgdnu dohl'adu doruc¢ené zo strany kontrolovanej osoby

pisomnost’ s oznacenim ,, Dodatocne poslanie dokladu*, v ktorej uvadza, Ze zasiela faktlru
k predmetnému vyrobku. Dany e-mail, v§ak neobsahoval ziadnu faktaru. Na zaklade uveden¢ho bola
spolo¢nosti — pravnickej osobe T-MAX s.r.o., Jedlovd 3, Bratislava 821 07, ICO: 36 357 014 do jej
elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucovand do vlastnych ruk
Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna 20.10.2020, v zmysle ktorej organ dohl'adu Ziadal
dorucit’ v termine do 10 dni odo dia prevzatia opitovnej vyzvy: nadobudaci doklad (faktura,
dodaci list,...), ES vyhlasenie o zhode, informacie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody
hracky v Statnom jazyku k predmetnému vyrobku: Best all ® plastovd hracka, ITEM NO:924738
EAN kod: 8581939247381 alebo v pripade, ak to nie je mozné podrobné pisomné vysvetlenie
obsahujuce zdovodnenie, preco nie je mozné pozadované doklady predlozit’. Taktiez bola spolocnost’
v opétovnej vyzve zo dita 20.10.2020 poucend, ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. c)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
kontrole vnuitorného trhu*) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, su Slovenska
obchodné inSpekcia ajej inSpektori opravneni pozadovat' pri kontrole od kontrolovanych osob
potrebné informacie a doklady, udaje, pisomné alebo ustne vysvetlenia.



http://www.slovensko.sk/

-5- W/0075/05/2020

Opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 20.10.2020 sa povazuje za dorucend dnom
05.11.2020 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Spolo¢nost na uvedenu
Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna 20.10.2020 _Zziadnym spdsobom nereagovala,
neposkytla pozadované doklady, ani Ziadne vyjadrenie.

Spoloc¢nosti bola opatovne do jej elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dorucovana do vlastnych ruk Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna 03.12.2020, v zmysle
ktorej organ dohladu ziadal dorucit’ v termine do 10 dni odo dia prevzatia opdtovne] vyzvy:
nadobudaci doklad (faktura, dodaci list,...), ES vyhldsenie o zhode, informacie a dokumentéciu
potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku k predmetnému vyrobku: Best all ®
plastova hracka, ITEM NO:924738 EAN kod: 8581939247381 alebo v pripade, ak to nie je mozné
podrobné pisomné vysvetlenie obsahujice zdovodnenie, preco nie je mozné pozadované doklady
predlozit’. Taktiez bola spolocnost’ v opdtovnej vyzve v opdtovnej vyzve zo dna 03.12.2020
poucend, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona o $tatnej kontrole vnitorného
trhu a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, st Slovenskd obchodnd inSpekcia
a jej inSpektori opravneni pozadovat’ pri kontrole od kontrolovanych oséb potrebné informacie
a doklady, udaje, pisomné alebo Ustne vysvetlenia. Opdtovnd vyzva na dorucenie dokladov zo dna
03.12.2020 sapovazuje za doru¢enu ditom 19.12.2020 s fikciou dorucenia. Spolo¢nost’ na uvedent
Opdtovna vyzva na dorucenie dokladov zo dna 03.12.2020 ziadnym spOésobom nereagovala,
neposkytla pozadované doklady, ani Ziadne vyjadrenie.

Uvedenym konanim si kontrolovand osoba v postaveni distribuitora nesplnila povinnost’
poskvtnut’ na_zdaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu, informdcie a dokumentdciu
potrebné na preukdazanie zhody hracky v Statnom jazyku a urlit’ na_ Ziadost’ orgdnu
dohladu,vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu_ hracku
dodal,

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze vyrobok Best all ® plastova hracka ITEM NO:924738 EAN
kod: 8581939247381 (ktord bola dna 22.09.2020 odobratd na odborné posudenie ako vzorka
¢. 068/OMTKV/077/008/05/2020), na ktoru sa vztahuje zadkon o bezpe€nosti hraciek, a na zéklade
protokolu o skuske €. 201200054 zo dia 19.11.2020, vyhotovenom Technickym skuSobnym
ustavom Piestany, S.p. Krajinskd cesta 2929/9, 921 01 PieStany, nevyhovuje poziadavkam
na oznacenie uvedené v ¢l. 7.1.1 STN EN 62115:2005 + A12:2015 Elektrické hracky, Bezpecnost’,
ked hracky s vymeniteInymi batériami musia byt ozna¢ené menovitym napétim batérie vnutri
priestoru pre batérie alebo na jeho povrchu, ak je pouzitd viac ako jedna batéria, v priestore
pre batérie musi byt' vyznaceny obrys batérii v pribliznej skutocnej velkosti spolu s menovitym
napétim batérii a polaritou, priCom hracka je vyhotovena tak, Ze v priestore pre batérie — 3 ks nie
je vyznaceny obrys batérii v priblizne skutocnej velkosti spolu s menovitym napdtim batérii a nie je
vyznacend ani polarita. Uvedenym konanim si distributor nesplnil povinnost’ spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny v Stitnom jazyku.
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Podla § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek s odkazom na Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 339/93 sa za ,, spristupnenie na trhu‘ povazuje kazda dodavka vyrobku ur¢ené¢ho na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolo¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93- T-MAX, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 15.04.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
01.05.2021 marnym uplynutim na dorucenie s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 22.09.2020 veduca prevadzky p. Aiyu Jin uviedla:
., Osobne som prevzala inspekcny zaznam ako i potvrdenie o odbere vzorky ¢. 008/05/2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal
ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dita doru¢enia ozndmenia o zacati spravneho
konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vSak nevyuzil.

Ako distributor nesmie T-MAX, s.r.0. zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b), a § 7 ods. 2 pism. d),
e) bod 1 zakona o bezpecnosti hraciek spristupnit’ na trh hracku, ak nie su s hrackou dodané
bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku, a zaroven je povinna poskytnut, na zaklade odévodnenej
ziadosti organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentéaciu potrebn
na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku aurcit na ziadost organu dohladu vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu, dovozcu, alebo distribttora, ktory mu hracku dodal.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d), e) bod 1. zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ podla § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti hraciek
na najmd na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusSenie
povinnosti podla tohto zédkona.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, distribitor si nesplnil zdkonni povinnost
spristupnit’ hraCku na trh, ak sfiou nie s dodané bezpecnostné pokyny v slovenskom jazyku.
Uvedenym zakonodarca garantoval spotrebitelovi pravo na informécie a prdvo na ochranu
pred hratkami nespliiajicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej tGprave, a absencia
bezpecnostnych pokynov v Stditnom jazyku na hrackach, ktoré sa nachadzaji v priamej ponuke
spotrebitelom mdze dovodne viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti pri ich nesprdvnom pouZivani.
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Spravny orgén posudil ako zavazné poruSenie povinnosti distributora poskytnut’ dokumentacie
na preukazanie zhody hracky, nakol’ko vyhlasenim o zhode mozno preukazat, Ze bola postidena
zhoda hracky, ¢im mozno eliminovat’ spristupfiovanie hradiek na trh, ktoré nespinaju poziadavky
zékona o bezpecnosti hraciek.

Spravny orgéan pri urCovani vysky sankcie prihliadol aj na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania
v postaveni distributora si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zéklade ziadosti organu dohl'adu udaje
0 vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi, dovozcovi, alebo distributorovi, ktory kontrolovanému
distributorovi hracku dodal, nakol’ko ak by organ dohl'adu disponoval danymi udajmi, v pripade
potreby, by mohol uskutocnit’ d’alSie opatrenia v zaujme ochrany trhu pre najzranitel'njSiu skupinu
spotrebitel'ov — deti, ktorym st vyrobky urcené.

Nasledok protipravneho konania spoc¢iva v poruseni prava spotrebitel’a na infromacie a na ochranu
pred hrackami nesplhajucimi poziadavky urfené v citovanej pravnej Uprave, ako
aj v nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a v existencii vyrobku na trhu, u ktorého nema
organ dohl'adu dokumentéciou preukazany jeho sulad s poziadavkami zakona.

Cas nezakonného konania spadajiiceho pod § 7 ods. 1 pism. b) zékona o bezpe&nosti hragiek mozno
datovat’ na den 22.09.2020, teda na deii vykonania kontroly, kedy bol nedostatok zisteny, pricom
distribucia &asti nedostatkovej hratky bola zakizand organom dohladu diia 05.01.2021. Cas
nezakonného konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d), €) bod 1. zékona o bezpecnosti hraciek
pretrvava az do sucasnosti, nakol’ko distribitor do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neposkytol
organu dohl'adu ziadane vyhlésenie o zhode, nadobudacie doklady, faktiaru, dodaci list, napriek jeho
opakovanym ziadostiam. Pri stanoveni vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na hodnotu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami v celkovej] sume 28,00,-€, ako aj na skutocnost’,
7e sa nejednalo o opakované porusenie zakona o bezpec¢nosti hraciek zo strany ucastnika konania.

Pre zadeklarovanie poruSenia zdkona je postacujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik konania tymto opomenutim alebo konanim redlne
sposobil Skodu na strane spotrebitel'a alebo nie. Spravne delikty distribtorov su postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona
o bezpecnosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je distributor sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’,
ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako distributor, tak zodpoveda
za porusSenie zdkazu a povinnosti zaloZenych na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
distributora je zabezpec€it' splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zakazov tak, ako to urcuje
zakon o bezpecnosti hraciek. Jednotlivé ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujiuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zadkonom.


https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%8F
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Ucastnik konania ako distribator, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola prebrana
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek
a v zmysle nej by hracky, uvedené na trh Spolo€enstva a nasledne distribuované, mali byt’ v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ svoj diel
zodpovednosti za sulad tychto hraciek s predpismi, aby sa dosiahla vysokd troven ochrany
verejnych zaujmov, ako su zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitela a zivotného prostredia.
Za tymto ucelom by mali distribitori komunikovat’ s orgdnmi dohl'adu a poskytnit’ im ziadané
informaécie.

Orgén dohl'adu v zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek uklada distributorovi,
ktory porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d), ) bod 1. pokutu
od 500,-€ do 30 000,-€.

Spravny orgéan pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
7e ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od dalSieho poruSovania zidkona, nema byt
pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladnujicej vSetky zakonné
kritéria ovplyvilujuce jej urCenie, vratane zéavaznosti, €asu trvania a nasledkov protipravneho
konania, opakovaného porusenia povinnosti, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno- vychovna funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0079/05/2020 Dna: 09.06.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vnutorného trhu),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian Botka, miesto podnikania: Horny Turcek 130, 038 48 Turcek

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 01.02.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dina
07.01.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
30.09.2020 dorucené¢ho dia 08.10.2020 a Opitovnej vyzvy na doruCenie dokladov zo dia
10.11.2020 dorucenej dna 16.11.2020

ICO: 40 630 111
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici po urceni spdsobu vybavenia reklaméacie, reklaméciu
vybavit' ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskdr, vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou
zo dna 07.01.2021 na spravnom orgéne, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-590/2020 bolo
zistené, ze predavajuci reklamaciu uplatnenu diia 01.03.2020 nevybavil najneskor v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie jednym zo sposobov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zakona ochrane spotrebitel’a

2. pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ustanovenia § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie, ked’ kontrolou dia 07.01.2021 na sprdvnom organe, pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu P-590/2020 bolo zistené, ze predavajuci pri reklamdcii spotrebitel’a
zo dna 01.03.2020 nevydal spotrebitelovi potvrdenie o prijati predmetnej reklamacie

3. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zikona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 07.01.2021,
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-590/2020 bolo zistené, Ze predavajuci
pri vybavovani spotrebitel’skej reklamacie uplatnenej dna 01.03.2020 nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni od doby jej uplatnenia

4. pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitePa — v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu o reklaméciach a tato
predlozit’ na poZiadanie spravneho organu na nahliadnutie, ked’ pri kontrole dna 07.01.2021
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P- 590/2020 nebola na vyzvanie
spravnemu organu predloZena evidencia spotrebitel’skych reklamacii za rok 2019 a 2020

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,- €,
slovom tristo eur, ktor je ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00790520.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 30.09.2020 (sjeho listinnym dorucenim diia 08.10.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) d’alej na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 10.11.2020
(sjeho listinnym dorucenim dna 16.11.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk)
ana zaklade spisaného inspekcného zaznamu zo dna 07.01.2021 (s jeho listinnym doruc¢enim dna
01.02.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) s fyzickou osobou — podnikatel'om:
Maridn Botka, miesto podnikania: Horny Turdek 130, 038 48 Turéek, ICO: 40 630 111 boli,
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v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P- 590/2020 zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Podla § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie ukoncenie
reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

Podla § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho
zékonnika, na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny
urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia reklaméacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych
pripadoch moZno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie podla tohto odseku
zacinaju plynut’ odo dila prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskor vSak od momentu,
kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy.

Podl'a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny pri uplatneni reklamacie
vydat’ spotrebitelovi potvrdenie.

Podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod cislom
P-90/2020, bolo zistené, ze spotrebitel’ dia 14.03.2019 uzatvoril s kontrolovanou osobou ako
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zhotovitel'om diela zmluvu o dielo, predmetom ktorej je ,, Vykonanie diela-montaz vody, odpadu,
geberitov, septiku, vodomernej sachty, bojlera“ s dohodnutou cenu 4564,- €. Spotrebitel'ovi bolo
dielo odovzdané dia 02.04.2019 na zaklade preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej
prace (alebo jej dokoncenej casti) zo dna 02.04.2019. Spotrebitel' si dna 01.03.2020 uplatnil
reklamaciu (na zéklade vyjadrenia spotrebitel’a listinnou zasielkou) na vady diela ,, Bidetovy
a splachovaci modul geberit su umiestnené prilis nizko nad zamyslanou podlahou (cca-10cm) —
1. vada. Vanova armatura ani rozvod k nej nie namotované — nedorobok-1.; bojler a jeden
splachovaci modul nie je nainstalovany vobec — nedorobok- 2. Prackova armatura presahuje rovinu
steny — 2. vada.“. Kontrolovana osoba v rdmci kontroly nepredlozila inSpektorom evidenciu
o reklamdcidch a nepreukézala, Ze reklamdcia bola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni
a, ze v tejto lehote vydala spotrebitel'ovi pisomny doklad o jej vybaveni, rovnako nepreukézala,
ze vydala pisomné potvrdenie o prijati reklamécie.

V suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ované do vlastnych
ruk Ozndamenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 30.09.2020 s jeho listinnym
dorucenim dna 08.10.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, v zmysle ktorého bola
kontrolovana osoba povinna dorucit’ na spravny orgdn v termine do 10 dni odo diia prevzatia
ozndmenia nasledovné doklady: objednavku spotrebitela Petr Miskay, Banska 25, 039 01
Turcianske Teplice na vykonanie diela — mont4dz vody, odpadu, geberitov, septiku, vodomerne;j
Sachty, bojlera; cenovli ponuku na vykonania diela; zmluvu o dielo, pisomné potvrdenie o prevzati
objedndvky na predmetné dielo, nakol’ko nedoSlo k zhotoveniu diela na pockanie; doklad
o zaplateni za zhotovené dielo; doklad o prevzati zhotoveného diela; doklad o prijati reklamacie
a doklad o vybaveni reklamacie spotrebitel'a Petr MiSkay, Banska 25, 039 01 Turcianske Teplice
na zhotovené dielo ,,montdZ vody, odpadu, geberitov, septiku, vodomernej Sachty, bojlera;
evidenciu o reklaméciach za rok 2019, 2020 apisomnt komunikaciu medzi spotrebitelom
a zhotovitel'om diela alebo v pripade, ak to nie je mozné podrobné pisomné vysvetlenie obsahujuce
zdovodnenie, preco nie je mozné pozadované doklady predlozit’.

Diia 16.10.2020 boli spravnemu organu doru¢ené prostrednictvom poStového podniku zo strany
zhotovitel'a diela nasledujice doklady: zmluva o dielo medzi objednavatel'om: p. Miskay, Banska
25, T. Teplice 039 01 a zhotovitelom: Marian Botka, Turcek 130, Turcianske Teplice 038 48 zo dia
14.03.2020, cenova ponuka montaZz vody, odpadu, septiku a sanity, e-mail odoslany z e-mailove;j
adresy tatik@azet.sk na e-mailovl adresu pmiskay@seznam.cz zo dita 30.03.2019 s doplnenim cien
za material, osvedCenie o zhode ¢. 1/13 ES zo dia 16.05.2014 v pocte 3x a vyjadrenie k ozndmeniu
o zacati kontroly, ked’Ze kontrolovana osoba nedorucila vSetky pozadované doklady pozadované
v Oznameni o zacati kontroly a vyzve na dorucenie dokladov zo dinia 30.09.2020, orgéan dozoru jej
zuvedené¢ho dovodu zaslal  prostrednictvom portilu www.slovensko.sk Opdtovnu vyzvu
na dorucenie dokladov zo dna 10.11.2020 (s jej listinnym dorucenim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dita 16.11.2020). Kontrolovana osoba na uvedenu Opdtovnu vyzvu na dorucenie
dokladov zo dna 10.11.2020 Ziadnym spdsobom nereagovala, neposkytla pozadované doklady,
ani ziadne vyjadrenie. Uvedené nedorucenie dokladov bude organ dozoru povaZzovat
za pritaZujicu okolnost’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- Maria
Botka.


mailto:tatik@azet.sk
mailto:pmiskay@seznam.cz
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ticastnikovi konania pisomnostou zo dna 04.05.2021,
(s jej listinnym dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 07.05.2021), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Diia 16.10.2020 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucena listinna
zésielka s oznaCenim ,, Vyjadrenie k oznameniu o zacati kontroly c. P590 2020 2976, v ktorej
ucastnik konania uvadza, Ze reklamacia bola neopodstatnend z dovodu, Ze voda vo vodomernej
Sachte nepretekala, vyska geberitov sa odvijala od vysky podlahy urdenej majitelom. Dalej
konStatuje, Ze batériu nebolo mozné pri obhliadke po obdrzani reklamécie a ani do dneSného dina
osadit’, nakol'ko batéria neusti zo steny, ale z vane a vana osadend majitel'om nebola a bojler nechcel
majitel’ pri montdzi vody osadit’ pre neomietnuté steny. Pri obhliadke po obdrzani reklamacie steny
stale neboli omietnuté. V zévere uvadza, ze protokol o ukonceni a odovzdani prace bol spisany,
podpisany majitelom a cena prac bola vyplatena podl'a cenovej ponuky.

Uvedené vyjadrenie ti€astnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dia 07.01.2021.

Dna 11.02.2021 bola prostrednictvom postového podniku dorucend listinnd zasielka obsahom,
ktorej bol podpisany a opeciatkovany inSpekény zaznam zo dna 07.01.2021 ucastnikom konania.
Vo vysvetlivke ucastnik konania uviedol: ,, Podla vyjadreni v predoslom mailovom vysvetleni
neuznavam reklamaciu. Prosim o obhliadku stavby osobne. *

K ¢omu spravny organ uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat zakonom o ochrane
spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamacie. Slovenska obchodnd inSpekcia, ako
organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou pravnou Upravou, ktora
vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva zo zédkona o §tatnej kontrole
vnutorného trhu. Pri reklamécidch sleduje dodrZiavanie formélneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individuélne prava a povinnosti zmluvnych stran, o om
rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voc¢i spotrebitelovi je vyluéne predavajuici, teda
osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zdklade zmluvy uzavretej v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamdacie a je povinny objektivne preukéazat, Ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodna inpekcia ako organ kontroly vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formélny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho orgéanu je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamécie a v tejto stvislosti aj
aby mu bolo vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie a takisto aby bola vybavend v zédkonnej
lehote 30 dni od jej uplatnenia a aby bol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie v dane;j
lehote. Rovnako aby bola evidencia spotrebitel'skych reklamacii predlozend na poziadanie
spravneho orgdnu na nahliadnutie, nakolko prave evidencia spotrebitel'skych reklamacii sluzi
spravnemu organu ako zdroj informacii v procese posudzovania dodrzZiavania formalneho postupu
pri vybavovani spotrebitel’skych reklamacii.
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Predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitela je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohladu
na okolnosti, stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-590/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dna
07.01.2021, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 16.10.2020, 11.02.2021 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov, pritazujicej okolnosti, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel
obratit’ na spravny orgén so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je Marian Botka v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4, 8, 9, 10 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinny vybavit' reklamaciu
v zékonnej lehote 30 dni, vydat’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prijati reklamacie, vydat
spotrebitelovi v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie pisomny doklad o jej vybaveni
a predlozit’ evidenciu spotrebitel'skych reklamécii na nahliadnutie spravnemu orgénu.

Na zaklade § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri urceni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Zavaznost protipravneho konania spociva vtom, Ze nevybavenim reklamécie v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote a nevydanim potvrdenia o prijati reklamacie a pisomného dokladu
o vybaveni reklamécie, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
sposobom ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu,
ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania,
nemohol podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Nevydanie pisomného dokladu
o prijati reklamacie a o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje vykonat’ pripadné
d’alSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady vo¢i predavajucemu
v pripade, ked nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamécie. Spravny organ pri uréovani
vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je dolezité,
a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné
spol'ahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci reklama¢ného konania. Rovnako spravny organ
prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania na Opatovnl vyzvu na dorucenie dokladov zo dna
10.11.2020 ziadnym spoésobom nereagoval, neposkytol pozadované doklady, ani ziadne vyjadrenie,
predmetné spravny organ posudil ako pritazujicu okolnost’.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrZanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit' spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajacich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Spotrebitel’ je ndsledne ntteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, siidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie
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Charakter protipradvneho konania predstavuje suhrn tohto konania predavajuceho spocivajuci
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'ad na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurodpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sti€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zédkona, nema byt
pre uCastnika konania likvidacna, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujicej vSetky zakonné
kritérid ovplyvilujuce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaZnosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj
vyvo] mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
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zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pri vyske ulozene;j

sankcie spravny orgéan vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozenad pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né¢ suidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0081/05/2020 Dia: 02.06.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vnutorného trhu),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zék. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FreePort, s. r. o., sidlo: Sportovz’i 2757, 024 01 Kysucké Nové Mesto

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 04.03.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
08.02.2021) na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
10.11.2020 doruceného dna 06.12.2020, Vyzvy na dorucenie pisomného vysvetlenia zo dina
21.12.2020 dorucenej diia 13.01.2021 a Opétovnej vyzvy na doruenie pisomného vysvetlenia
zo dia 02.02.2021 dorucenej dna 03.02.2021

ICO: 44 165 684
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny
doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 08.02.2021,
na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-765/2020 bolo zistené,
ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie dorucenej predavajucemu dia 25.09.2020 nebol
vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni od doby jej uplatnenia

2. pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest’ evidenciu o reklamaciach, priCom tato
musi obsahovat’ idaje o daitume uplatnenia reklamacie, dditume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ kontrolou zo dia 08.02.2021 na spravnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-765/2020 bolo zistené, ze v evidencii
o reklamdaciach preddvajici neuviedol udaj o spdsobe vybavenia reklamécie uplatnenej dia
25.09.2020
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a i€astnikovi konania pokutu vo vyske 200,- €, slovom
dvesto eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 00810520.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 10.11.2020 (s doru¢enim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
06.12.2020 marnym uplynutim lehoty na dorucenie s fikciou dorucenia) d’alej na zéklade Vyzvy
na dorucenie pisomného vysvetlenia zo dna 21.12.2020 (s doruenim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dina 13.01.2021 marnym uplynutim lehoty na dorucenie s fikciou
dorucenia) d’alej na zéklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie pisomného vysvetlenia zo dna
02.02.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 03.02.2021
na zdklade elektronickej dorufenky) ana zaklade spisaného inspekcného zdznamu zo dna
08.02.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 04.03.2021
marnym uplynutim lehoty na dorucenie s fikciou dorucenia) s pravnickou osobou — spolo¢nost’ou:
FreePort, s. r. o., sidlo: Sportovd 2757, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 165 684 boli,
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-765/2020 zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena
hnutelna vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ené na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie ukoncenie
reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie,

Podrla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny pri uplatneni reklamacie
vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie.

Podla § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklaméacie, ddtume a sposobe vybavenia reklaméacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si dita 23.09.2020 prostrednictvom webovej stranky
predavajiceho www.najlacnejsinabytok.sk objednal vyrobky — PARIS P7 kombinovana komoda,
JRS-PAR-P7-SAN v predajnej cene 168,97,- €, PARIS P10 komoda JRS-PAR-P10-SAN
v predajnej cene 167,00,- €, PARIS PS5 stolik pod TV, JRS-PAR-PSRTV-SAN v predajnej cene
160,37,- €, PARIS P3 vitrina, JRS-PAR-P3-SAN v predajnej cene 224,60,- €, PARIS P-12 dlha
polica (sanremo), JRS-PAR-P12-SAN v pocte 2ks v predajnej cene 32,34,- €. Celkova cena
objednavky bola vo vyske 789,53,- € spolu s ,,dopravou* vo vyske 19,90,- €, as ,,dobierkou*
vo vyske 3,90,- € s thradou ¢iastky 789,53,- € pri prevzati tovaru-dobierkou, s tym ze spotrebitelovi
bola vystavena faktira ¢. 42014310 zo dna 23.09.2020.

Nasledne si spotrebitel” dita 25.09.2020 uplatnil reklamaciu na vyrobok - PARIS P3 vitrina, JRS-
PAR-P3-SAN v predajnej cene 224,60,- € na vadu ,,PARIS P3 - nepasuje vzor na dverdach".
Predavajici reklaméaciu zo dna 25.09.2020 prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach
pod poradovym c¢islom 9336 a vydal spotrebitelovi doklad o uplatneni reklamacie. Preddvajuci
u predmetnej reklamécie nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenie reklamacie, ked’ preddvajuci v danej lehote sice vydal doklad — Reklamacny protokol
s vyjadrenim ,, Reklamdcia ukoncend, reklamované casti su pripravené v sidle spol. FreePort s.r.o.,
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prosime o informdciu, Ci si prajete reklamdciu zaslat' na adresu. “, ale neuviedol spdsob vybavenia
reklamécie spotrebitela v zmysle § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven predlozena
evidencia o reklamaciach neobsahovala predpisané nalezitosti, ked’ nebol u predmetnej reklamacie
uvedeny spdsob vybavenia reklamdcie, ale len vyjadrenie ,, Reklamované casti zaslané po tel.
odsuhlaseni zo zdakaznikom na jeho adresu dia 9.11.2020*.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze predavajici pri vybavovani reklamacie zo dina
25.09.2020 nedodrzal formélny postup pri vybavovani reklamécie, a to: vydat pisomny doklad
o vybaveni reklamdcie v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia a uviest’ v evidencii o reklamaciach
udaj o sposobe vybavenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a- FreePort,
S. T. 0..

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 06.05.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
06.05.2021 na zéklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 05.02.2021, bola spravnemu organu do e-mailovej schranky doru¢ena pisomnost’ s oznacenim
,,Doplnenie — P-765/2020/372 “ od GCastnika konania (z e-mailovej adresy veduci@byvajsnami.sk),
v ktorej okrem iného uvadza, ze posiela este raz evidenciu o reklamaciach v xls formate, ked’ze
kolonka ,,sposob vybavenia reklamacie® je na d’alSej strane a nie je mozné cely zoznam vytlacit’
na jednu A4.

Uvedené vyjadrenie konatela spoloCnosti zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému
zaznamu zo dna 08.02.2021.

Na margo vyjadrenia ucastnika konania spravny organ konStatuje, ze v predmetnej evidencii
o reklamaciach bol ako sposob vybavenia reklamacie uvedeny ,, Reklamované casti zaslané po tel.
odsuhlaseni zo zakaznikom na jeho adresu dna 9.11.2020*.

Dna 26.03.2021 bola spravnemu organu do e-mailovej schranky doru¢end pisomnost’ s ozna¢enim
,,Doplnenie — P-765/2020/372 “ od G€astnika konania (z e-mailovej adresy veduci@byvajsnami.sk),
v ktorej informuje spravny organ o vykonanych opatreniach a o odstraneni nedostatkov. Prilohami
bola evidencia o reklamaciach a pisomny doklad o vybaveni reklamacie s uvedenym spdsobu
vybavenia reklamacie v zmysle zakona.

Spravny orgdn wuvadza, Ze uCastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav, ktory
je zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dna 15.01.2021 a, ze nasledné¢ odstranenie
zistenych nedostatkov, nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Podla § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona.
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Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon
o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
pre¢o stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zidkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze Slovenska
obchodna insSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou upravou, ktora vymedzuje hranice jej prdvomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva
zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrziavanie formalneho
postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamadcii, teda neriesi individualne prava a povinnosti
zmluvnych strdn, o ¢om rozhoduju prislu$né sudy.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voc¢i spotrebitelovi je vylu¢ne predavajici, teda
osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zadklade uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho
zékonnika.

Predéavajtci je zodpovedny za vybavenie reklamdcie a je povinny objektivne preukazat, Zze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 9 a ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Slovenska obchodna inSpekcia ako orgéan kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢ reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia
predavajuceho o vybaveni reklamdcie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamacie a v tejto stvislosti aj aby mu bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamécie v lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia a aby bola vedena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii s uvedenim taxativne stanovenych naleZitosti, nakol’ko prave evidencia
spotrebitel'skych reklamacii sluZi spravnemu organu ako zdroj informacii v procese posudzovania
dodrziavania formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Predavajiici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a je nositelom objektivnej zodpovednosti
za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaju, bez ohladu
na okolnosti, stupenl pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym
pod ¢islom P-765/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna
08.02.2021, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 05.02.2021, 26.03.2021 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i1 z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel
obratit’ na spravny orgéan so Ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je FreePort, s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 9 a ods.10 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinnd vydat’ spotrebitelovi
v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie pisomny doklad o jej vybaveni a v evidencii
o reklamaciach uvadzat’ spdsob vybavenia reklamécie.
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Na zaklade § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri urceni pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzéajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zéasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory ndsledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym boli poruSené ustanovenia § 18 ods. 9 a ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajlicemu z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamdcie, ktorym spotrebitel mdze disponovat’
a ktory preukazuje skuto¢nost’, ze akym sposobom predavajuici spotrebitelom uplatnent reklaméciu
vybavil. Predmetny doklad mé navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovene;
lehoty pre vybavenie reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany
predavajuceho znemoznuje vykonat pripadné dalSie tkony pre uplatiovanie si svojich prav
zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked nie je spokojny so sposobom
vybavenia reklamacie. NedodrZzanim formélneho postupu reklamac¢ného konania, t. j. nevydanim
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia a nevedenim
evidencie o reklaméciach s taxativne stanovenymi nalezitostami, bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktory mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty prihliadol aj na skuto€nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je dolezité,
a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj preddvajiuceho. Po jej predloZeni organu dozoru je mozné
spol'ahlivo preverit’ postup predavajiceho v ramci reklamaéného konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania predavajuceho spocivajlci
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny orgdn zohladnil 1 ti skuto¢nost, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.
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Ucelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sti€asnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohladiiujicej vSetky zakonné
kritérid ovplyvilujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusSenia predmetnych zakazov a povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dévodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hl'adisk4, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona. Pri vyske
uloZenej sankcie spravny orgdn vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inspektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov



